SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 358/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelick 1/ || | GzNEzG T
Bl 22/ maoletej NN . ---

B stopenych advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Stirova 20, Kosice, proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice I €. k. 21Em/4/2018 zo 16. aprila 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ky sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. jula 2021 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod au stazovatelky 2 aj prava nebyt
vystavend svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota podla ¢l. 16 Dohovoru o pravach
dietat’a a osobitnej ochrany deti podl'a ¢l. 41 ods. 1 uUstavy uznesenim Okresného sudu Kosice I
(dalej len ,,okresny sud*“) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuju zru$it napadnuté
rozhodnutie, vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie a priznat’ im nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka 1 je matkou maloletej stazovatel’ky 2, ktora jej bola uznesenim okresného sudu
¢. k. 21P/15/2015 z 10. marca 2015 zverena do osobnej starostlivosti predbeznym opatrenim.
Otcovi maloletej | I bo!2 uloZena povinnost’ prispievat’ na malolett a zaroveri bol
upraveny styk otca s maloletou. Uznesenim okresné¢ho stdu €. k. 21P/15/2015 zo 16. augusta 2017
v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 8CoP/65/2018 z 19. marca 2018 doSlo k zmene
predbezného (resp. neodkladného) opatrenia v Casti Gpravy styku. Otec maloletej podal 10. jula



2018 navrh na nariadenie vykonu uvedenych rozhodnuti vo veci jeho styku s maloletou, ktory
odovodnil tym, ze stazovatel’ka nereSpektuje pravoplatné rozhodnutia a znemoziuje mu styk
s dcérou.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 21Em/4/2018 z 2. jula 2020 nariadil vykon uvedenych rozhodnuti.
Na odvolanie stazovatel'ky 1 krajsky sud uznesenim ¢. k 17CoP/129/2020-391 z 27. januara 2021
potvrdil rozhodnutie stidu prvej instancie. Tvrdenie stazovatel'ky o tom, ze po vzniku exekuc¢ného
titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik ulozenej povinnosti, spoc¢ivajice (okrem iné¢ho) v tom,
ze nebol zohl'adneny najlepsi zdujem maloletej, pretoze tato styk s otcom odmieta, vyhodnotil
krajsky sud ako neopodstatnené. Svoje zavery oprel o skimanie spravania a konania oboch rodi¢ov
v priebehu celého konania o vykon rozhodnutia, ako aj zdkladného konania vedené¢ho pod sp. zn.
21P/15/2015, v ramci ktorych sa preukéazali konfliktné vztahy medzi rodi¢mi maloletej a ich
neschopnost’ konstruktivnej komunikacie. Krajsky stid zosumarizoval zavery znaleckého posudku
1 vysledok odborného poradenstva, ktoré¢ bolo rodicom ulozené v snahe odstranit’ komunikacné
problémy vo vztahu k zabezpeceniu starostlivosti o dieta. Povinnost’ podrobit’ sa odbornému
poradenstvu bola rodi¢om ulozena nielen v konani o vykon rozhodnutia (uznesenim okresného sudu
¢. k. 21Em/4/2018 z 29. januéra 2019), ale nadvézne aj v zdkladnom konani, v ktorom sa rozhoduje
o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach (uznesenie okresného studu ¢. k. 21P/15/2015 z 29. oktdbra
2019) a v ktorom bolo vychovné opatrenie ulozené aj maloletej. Toto (v poradi druhé spomenuté)
poradenstvo sa po Ciastonej realizacii predc¢asne ukoncilo, resp. preruSilo z ddévodu
protipandemickych opatreni. Z napadnutého uznesenia tiez vyplyva, Ze v stretnutiach sa mohlo
pokracovat,, avSak z dovodov na strane st'azovatel’ky a jej pasivneho postoja k zlepSeniu situacie
k tomu nedoslo.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim ulozil stazovatelke 1 podla § 382 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) pokutu 100 eur. Dovodil, ze stazovatel'ku 1 vyzyval
na plnenie vykonatel'ného rozhodnutia sidu, ako aj na vyjadrenie s nalezitym odovodnenim, preco
predmetné rozhodnutie nereSpektuje. Podotkol, Ze po vzniku exeku¢ného titulu nenastali ziadne
okolnosti, ktoré by sposobili zanik uloZenej povinnosti. Samotné odmietanie maloletej stazovatel'ky
2 stykat’ sa s opravnenym nie je okolnostou, ktord by sposobovala zanik uloZenej povinnosti.
Zo zaverov znaleckych posudkov predloZenych v konani sp. zn. 21P/15/2015 vyplyva, Ze maloleta
preberd postoje matky, ktord v nej posiliiuje odpor voci oprdvnenému a zneistuje ju.
Za ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa nemdze povinnd podrobovat’ rozhodnutiu, mozZno
povazovat také, ktoré nemdze sama ovplyvnit. Ulohou stazovatelky 1 ako matky, ktora
zabezpecuje osobnu starostlivost’ o diet’a, je vytvorit’ priaznivé podmienky na uskuto¢nenie styku
otca s dietatom. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sa stazovatel’ka 1 akymkol'vek spdsobom snazila
pripravit’ malolett na styk s opravnenym, nemotivuje ju, nesnazi sa jej vzniknuta situéciu ul'ahcit’ a
aktivne napomoct’ k Uispesnej realizacii styku s opravnenym.

1.
Argumenticia st’aZovateliek

5. Stazovatel’ky v Gstavnej staznosti rozsiahlo rekapituluji priebeh oboch konani (zdkladného
i vykonavacieho) asvoju argumentaciu koncentruju na skutkovi okolnost, ktord nastala
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnuti sudov tvoriacich exeku¢ny titul. Uvadzaja, ze 24. maja
2018 doslo pri styku otca s mal. stazovatelkou 2 k mimoriadnej udalosti, ktora zdsadnym



spdsobom ovplyvnila jej postoj k otcovi a k styku s nim. V uvedeny dent odovzdala stazovatel’ka 1
mal. stazovatelku 2 jej otcovi o 15.30 h (v stlade s rozhodnutim sudu upravujucim styk)
a po prevzati otcom a jeho odchode spred jej bydliska aj s dietatom odisla spolu s manzelom
nakupovat’ do inej obce. Ked’ sa po skonceni nakupov vratila v ¢ase o 16.47 h k autu, v ktorom si
nechala mobilny telefon, zistila, ze v ¢ase o 16.03 h jej otec mal. stazovatel'ky 2 poslal SMS-
spravu, Ze tato je unavena a nesie ju domov (teda k matke). Napriek tomu, Ze ihned’ po precitani
spravy otcovi opakovane volala, ten telefon nezodvihol. Ked’ sa stazovatel’ka 1 vratila o 17.00 h
s manzelom domov, uvidela cez okno na terase, ze mal. stazovatel’ka 2 lezi v izbe. O¢i mala
zatvorené, ruky a nohy spustené popri tele. Ked’ nasledne v obavach pribehla k dcére, tato otvorila
o¢i, zacala plakat’, vzlykala, ze sa bala, ze vSetci odisli byvat’ do iného domu, pretoze isla hl'adat’
matku a jej manzela do garaze, a videla, Ze tam nie je auto. Mal. stazovatel'’ka 2 mala v Case tejto
udalosti 5 rokov. Stazovatel’ka 1 po popisanej udalosti viackrat odmietla odovzdat’ stazovatelku 2
otcovi.

6. Podl'a ndzoru stazovateliek znalecké dokazovanie v priebehu oboch konani po uvedenej udalosti
nespochybiiuje zdvaznost’ jej dopadu na postoj stazovatel’ky 2 k otcovi a k stretavaniu sa s nim.
V reakcii na predmetnu udalost’” okresny sid podla stazovateliek nariadil v zdkladnom konani aj
vychovné opatrenie stazovatel’ke 2 i jej rodiCcom spocivajice v povinnosti podrobit’ sa socialnemu
poradenstvu pocas doby 6 mesiacov. Napriek uvedenym okolnostiam okresny sud (a nadvézne
v odvolacom konani aj krajsky sud) nariadil vykon rozhodnutia, hoci tento nie je v najlepSom
zdujme stazovatel’ky 2. Oba sudy stotoznili najlepsi zaujem dietata s reSpektovanim jeho prava
na zachovanie jeho vzt'ahu k obidvom rodi¢om, ¢o nie je v sulade s ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach
dietata. Krajsky sud nevysvetlil, akym spdsobom dospel k zaveru, ze v sti€asnosti je opravnenym
postupom, reSpektujicim zaujem stazovatel’ky 2, nutit’ ju do stretnuti s otcom. Krajsky sid ucelovo
vytrhava zo znaleckého posudku Casti svedCiace v neprospech st'azovatelky 1.

7. Argumentécia stazovatelieck napokon vyulstuje do vyslovenia presvedcenia, ze , uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach napadnutého touto ustavnou staznostou doslo k poruseniu ich prav
zakotvenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy av ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a to tym, Ze sud interpretoval a
aplikoval na vec sa vztahujuce pravne predpisy takym sposobom, zZe vysledok tejto interpretacie a
aplikacie je nezlucitelny s oznacenymi pravami stazovateliek. Krajsky sud interpretoval zdaujem
mal. Dietata spésobom, ktory je v priamom rozpore s ¢l. 5 Zakona o rodine, ktory je vyjadrenim
implementdcie ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Krajsky sud zdaroven svojim rozhodnutim
porusil namietané prava stazovateliek, ked v rozpore s jemu znamym postupom Okresného sudu
Kosice I v konani 21P/15/2015, v ktorom bolo nariadené vychovné opatrenie aj mal. stazovatelke
v2. rade. ktoré sa ani len nezacalo realizovat, a ktoré sud povazoval za nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci upravy vykonu rodicovskych prav, rozhodol o nutenom styku stazovatelky

«

v 2. rade s otcom. .

8. Nasledne stazovatel'ky uvadzaji, Ze , rozhodnutie napadnuté touto ustavnou staznostou
rovhakym sposobom zasahuje do namietanych prav stazovateliek, kedZe je len pokracovanim
postupu, ktory prava staZovateliek porusoval. Inak povedané, rozhodnutie o uloZeni pokuty
stazovatelke v 1. rade neméze byt rozhodnutim neporusujicim prava stazovateliek, kedZe je jednou
z foriem vykonu rozhodnutia v konani, v ktorom samotné nariadenie vykonu rozhodnutia je
rozhodnutim porusujucim prava stazovateliek *.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9.Za zjavne neopodstatnenli mozno povazovat’ Ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 348/2019).

IV.1. K Gstavnej st’azZnosti maloletej st’aZzovatel’ky 2:

10. Napadnutym uznesenim okresny sud zasiahol vylu¢ne do pravneho postavenia stazovatel’ky 1.
Iba jej ulozil povinnost zaplatit’ podl'a § 382 ods. 1 CMP pokutu. Hoci toto rozhodnutie bolo
vydané v konani, ktorého ucastnickou je 1istazovatel’ka 2, jej pradva a povinnosti nijako
neovplyvnilo. Inak povedané, napadnuté uznesenie okresného sidu nevyvolalo Ziadnu zmenu
v hmotnopravnom ani v procesnopravnom postaveni stazovatel’ky 2.

11. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’ ide vtedy,
ked” napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dévodov.

12. Stazovatel’ka oznacila za tustavne vadny zasah také rozhodnutie okresného sudu, ktoré
jej zékladné prava a prava garantované medzindrodnymi zmluvami nijako neovplyviiuje. Preto
je vtejto Casti Ustavnd staznost’ zjavne neopodstatnena podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stude®).

IV.2. K ustavnej st’aZnosti staZovatel’ky 1:

13. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatelky 1 pozornosti ustavného sudu
neuslo, Ze staznostné dovody su takmer vylu€ne orientované na zavery, ku ktorym okresny std
a krajsky sud dospeli v rozhodnutiach o nariadeni vykonu rozhodnutia. Zasah, ktory ma podla
nazoru stazovatelky 1 nepriaznivo ovplyviiovat jej oznaCené prava, je vSak uznesenie
okresného stidu o ulozeni pokuty podla § 382 ods. 1 CMP. Ustavna staznost’ ma 15 stran, pricom
stazovatel’ka 1 sa napadnutému uzneseniu adresne venuje iba v jednom odseku (ozna¢enom
por. ¢. 64 na str. 12).

14. Ustavny std si uvedomuje podstatu staznostnej argumentacie. Stazovatel’ka 1 fiou vysvetluje,
pre¢o povinnost’ uloZzeni exekucnymi titulmi neplnila, pricom dovod jej neplnenia vnima ako
relevantny nielen v napéti s rozhodnutiami o nariadeni vykonu rozhodnutia, ktorym v dévodoch
ustavnej st'aznosti venuje dominantni pozornost’. Implicitne naznacuje, ze udalost’ z 24. maja 2018
je pravom aprobovanym dovodom aj pre ignorovanie vyzvy okresného sudu na dobrovolné
splnenie povinnosti, ktorej bezvyslednost’ zakladd podl'a § 382 ods. 1 CMP dbévod na uloZenie
pokuty do 1 000 eur.



15. Napriek tomu ustavnej staznosti nemozno priznat® Uspech. V procese vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych ma kazdy procesny ukon konajiceho stdu zasahujuci do pravneho
postavenia ucastnika konania svoj jedine¢ny Ciastkovy predmet (objekt). Pokial’ ide o rozhodovanie
podla § 382 ods. 1 CMP, je takymto predmetom procesna disciplina spocivajica v reSpekte k vyzve
sudu na dobrovolné splnenie povinnosti ulozenej exekucnym titulom. Procesny kodex (CMP)
neustanovuje ziadne druhové vynimky z povinnosti ucastnika konania (povinného) takuto vyzvu
sudu uposlachnut’. Ani skuto¢nost’ namietana st'azovatel’kou, spocivajiica svojou podstatou v zmene
skutkovych okolnosti po vydani exekuéného titulu, nepredstavuje zakonom aprobovani vynimku
zbavujlicu povinnosti ucastnika konania (povinného) uposlichnut vyzvu sidu uskutociujiceho
vykon rozhodnutia vo veci maloletych.

16. Naopak, zohl'adneniu skutkovej okolnosti, ktord nastala po vzniku exeku¢ného titulu a podla
nazoru povinného sposobila zanik ulozenej povinnosti, sluzi odvolanie proti nariadeniu vykonu
rozhodnutia podl'a § 377 ods. 2 CMP, podl’a ktorého odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia
mozno oddvodnit’ len tym, ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo ze okolnosti, ktoré nastali
po vzniku exekuc¢ného titulu, spdsobili zadnik uloZenej povinnosti. Tento prostriedok stazovatel'ka 1
vyuzila, no nebola snim na krajskom stde Uspe$na (uznesenie ¢. k 17CoP/129/2020-391
z27. januara 2021). Nasledne podala proti uzneseniu krajského sudu o jej odvolani aj tstavnu
staznost’. No aj ta bola uznesenim tstavného sidu ¢. k. 1. US 395/2021-30 z 29. septembra 2021
odmietnutd ako zjavne neopodstatnena. V case ukladania pokuty napadnutym uznesenim nebola
vymahana povinnost' stazovatel’ky 1 pravne spochybnend, ked'ze sa zakladala na pravoplatnom
a vykonate'nom rozhodnuti prislusného stdu. Skutkovo ani staZovatelka 1 nenamieta, Ze
povinnost’ plynticu z exekucnych titulov neplnila. Rovnako nie je spornym, Ze okresny sud
stazovatel’ku 1 bezvysledne vyzyval na dobrovolné splnenie povinnosti. Bez ambicie vstupovat
na podu rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov preto Ustavny sid konsStatuje, ze je prima
facie nepochybné, Ze znaky skutkovej podstaty § 382 ods. 1 CMP boli 26. aprila 2021 naplnené.
Preto Gstavna st’aznost’ stazovatel’ky 1 je podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude zjavne
neopodstatnena.

17.Na doplnenie tustavny sud dodava, ze normativna koncepcia konania vo veciach maloletych
a nadvézne i1 konania o vykon rozhodnutia vo veci maloletych je v CMP nastavena z procesného
hl'adiska dostato¢ne flexibilne na to, aby staZovatelka 1 v postaveni povinnej dokdzala nlteny
vykon exekucného titulu v zavislosti od vyvoja skutkového stavu dokumentujuceho stav rodinnych
vztahov v trojuholniku maloletého dietata av konflikte stojacich rodiCov zvratit' v stlade
s najlepS§im zaujmom maloletej stazovatelky 2. Spravne zvolenym prostriedkom na dosiahnutie
tohto ciel'a vSak zjavne nie je Ustavna st'aznost’ proti rozhodnutiu ukladajucemu procesnu sankciu
za nesplnenie povinnosti, ktorej procesné uznanie sudnou mocou bolo v relevantnom Stadiu
exeku¢ného konania nespochybnitelné.

18. Okrem toho, ustavny sud povazuje k vecnému pozadiu nespokojnosti stazovatel’ky 1 doplnit’
odkaz na pravny ndzor krajského sidu vysloveny v jeho uzneseni ¢. k 17CoP/129/2020-391
z 27. januara 2021, podl'a ktorého ,,rodic zabezpecujiici osobnu starostlivost’ o maloleté dieta ma
prvotnu zodpovednost za pripravu dietata na stretavanie s druhym rodicom a nemoze nechavat
na dietati, ¢i ma alebo nema chut' sa s druhym rodicom stretnut’ . Neunesenie tejto zodpovednosti
rodicom, o ktorom hovori krajsky sud, sa moze stat’ pricinou nadvizujiacich odmietavych postojov
dietat’a k druhému rodi¢ovi, ¢im v prostredi prevazujucich konfliktnych vzt'ahov oboch rodi¢ov
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vznikd potencidl generovania dalSich sporov, ktoré v konetnom doésledku neprospievaji
najlepSiemu zaujmu maloletého diet’at’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



